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® N E L primero numerofehazeVfta.ifiucrtcciaefe 
cóttario, en qie prueba ler diíHnctos Oficios enere 
fi, Pvouindal a¿tual,y Padre déla Próüincia,porq 
elPrbuincialaólual no es Padre de Prouincia. Y 
auicndotraydo para prueba dé dicha aduerténbia ciertas ins¬ 
tancias,laca efta conlequencia. Lue¿o el Padre de Prodinaa dif- 
tíñela cofa es del qué düualmentees Ministro Proai ricial i-y ¿iuohcir 
tieneV’io derecho al Voto dé Padre de Prouincia , filando ha dexado 
dé fer Mililitro Prouincidjürh 

Dos partes tiene efta conlequencia» La primera infiere,que 
el Padre de Prouincia es diftinda cofa del que actual mente 
esMiniftro^jOüincial, y efta fe debe entender en quanto al 
Oficio,pero no ¿nquanto al Votó, porque enquá tó al Voto 
ion iguales el Prouincial a¿tual,yel Padre deProuincia,y dií- 
tinétos entre fi,porque el vno es aétu al mente Prelado , y el 
otro no lo es: y con efta diftincion fe infiere bien la primera 
partedelacóniéquencia. Pero en la legunda en quéic álsieta 
decótrario,g«e enióces tiene vno derecho al Foto cte Padre de Pro * 
uincia,quando 'ha dexado de fer Minino Pmiintíéir focigrat'is dí- 
titur: porqd derecho al Voto en nueftra Religió,fe adquiere 




el día que estle&oycon lblo'auer elegido a vno/y dadolclos 
Vo tos para el Ofi ció de Prouincial, adán irió tus ad remoque es 
el Voto,y de rñxs preeminencias: y luego qucel Superior le 
confirma,y el ele¿o acéptala elección,e o iplo adquiere ittstn 
re, porquera tiene titulo y poffeision Real para gozar de 
las dichas prccminenciaSyM olina de iuft.&iure,tom.i .tra&. 
a .dilp. 2 .nu. S. Hatmiíne *d comparando tus tn re in fcencficioE'c 1 
cltfu[kc'Q¿Uudquí efficicnd nmfuu m,uecíffariü mn eft tPaditioJedíJar 
tfseft,-vipr¿cc¡lat coilatiofejidtu r acceptati o , c. fi tibí ablehtl 
dcpr^bJib.6Bonac.toma.diiplitac.2vpund:.2.q.8.num 2. 
porque de no íer alsi.no pudiera entrar en ía poffeision de Pa- 
dTedePtbuincia pordeftéto de titulo, pues leís *que poV cft¿ 
razón gozanlaspreeminencias de tales Padres de las Príniin- 
cias.no pudieran gozarlas,!?coala adquificion del titulo,que 
es la elección hecha canónicamente de Miniftros Prouincia- 
lesooad^uirieíTeníímul&lemel tus i>t re > que es lapoflelsió 
Real de Padres de Prouincia: y aunque iosreícriptos no Cray- 
gan la c laufula^w^wodo tempoit dataprajentium ÁÍteri non ftt 
tus quAfitum > íieprc le iupone en derecho , como quccítuuicra 
€Xprtíraenlosrercriptos,cap.íipollquárn,depracbcnd. in.6. 
Zabarc.conf 92.num.j.IoannesáCochier vbiproximenu* 

I^. 3 c 1 Ó ^ard/I uich. nuiu.,27. y coufcnia no 

folodíf ad rr/»,íinojtambien ¡HS<iu<efeciiminre , Cafad, dccif.j- 
n.a.decif.iS num.2.depr*hend-Aloyf.Ric. inpraxi rctum 

foiiEcclcl',refolnt.i7 7 .Marchef.dccÓníü.paít.i.fol.404. 
num. 6i.Sc6i .infecunda imprefs. cumalijs fer¿ mulcis re¬ 
jáis a Barbof.invar.clauful .44 anum. 2 .& leqq. 

Y con clic fundamento,que csluceclarior,queda refpoii* 
dido al argumentodel Padre Portel,que fe cicade contrario: 
porque demas de lo que tengo referido en miprimero alega* 
do.jí.5 nu.8.&feqq.fol.20.eldichoPadrePortf! dixomuy 
bien,porque la cópetcncúentre luán Prouincial/y Pedro Pa* 
dredeProuincia,es muydiftinftadelanueílra.porquecomo 
aduierte el dicho Padre Portel, Tetras alltgauit , quid deberet in 
¡oco,i¡r c^teris pr<eeminentijs pi ¿cedere Ioannem,eo <¡uoi Tata Tro- 
uinc¡¿faftut>& declamas faerit decófeiilu Capituli , antequdm loa- 
neseUgereturin Trouincialem ./.hocpoííto in fine, y anees de 
elegir a luán en Prouincial entró Pedro en la poffeision de 
Padre de PiQuinciajperoennucftro cafo paffa al contrario, 

poique 



porque como confta y le afirma de contrario^! R.P. Vcrgara 
fue elc& o en P10uinciala27.de Abril del ano de 41. y entó- 
ces cLR.P^Suarez ni aukprcfentadofu Bulla ? ni fe aula inti¬ 
tulado Miniflxo Prouincialcn Patétes, ni Licécias,ni en otro 
algún a< 5 to, harta deipues de eltar elRIWergara en excrcicio 
y poflefsiondeMiniítvo Prouinciafiy porqueal dicho Pedro 
le dieron Iotas las preeminencias de Padre de Prouincia fin 
otradcpendencia.pero al R.P.Suarcz lelas dieron júntame¬ 
te con el titulo, y auiendolorenunciado ; renunció las preemi 
ncncias, pues conforme ala regla vulgar,no puede gozar lo 
acccíTorio auiendo renunciado lo principal. 

El numeroprimero concluye la parte contraria con citas 
palabras^ ©/^ebientl (P. Fr. luán de Vergaracn vna petición, que 
quaudo nuefiro T.Fr.Francifco Suare^prejentó fus Letras % que fue a 
2 8Ae Abril del año de 41 . no era ¡uTaternidad parte, ni tenia derecho > 
porqtra aíinalMinifti oVrouincial Luego exeius di&is r Si entonces 
tioer a parte,ni.tenia derecho, las reclamaciones quehiqp fundo actual 
MiniTtro íPxouincialno tienen valor» Por muchas razones merfc> 
cen repulía citas palabras.. Laprimeia, por el reípedo coque 
debe hablar la Autor de la perfona del R. P. Vcrgara. La fié- 
gunda > por la falta de verdad>porquc en la petición a que fie re* 
íicrcdicho Autor * no fie hallarán tales palabras formales,ni 
aun virtuales, conque nó merecen rcfpucfta. 

Pero difeuipando a fu Autor, digamos> que lo que qcifo 
dczires,que por aucr firmado el R. P. Vcrgara el Priuilcgio 
dclR. P.Suarez> perdió el derecho quede prefiente pretende, 
porque no replicó,ni hizo opoíicion cxtcrior,antes coníintió 
y calló: porque como tengo dichó en mi primero parecer./. 
7.fol. 26 .num 9,&fcqq.cl confentimiento délos Prelado* 
no fue báltante,ni fu admifion le adquirió derecho alguno,ni 
elconfientimientodcÍR.P.Vergarale perjudica:y li me opo¬ 
ne la regla comunjp tacetcinjentitevidetHriC&z foto tiene lu¬ 
gar infauorabilibus,non Veroinpneiudicialibus, fentécia exprefla 
de Faquineocontroucr.libéS.cap 64 MenochitConfi57^nu. 
I2.Surd.dccifi.^o2.n.^.dcconfij49.Tufich.lic. T. concluí^. 
Sánchez de matrim.lib*i .difipt?t.^.nu m *5,cum alijsplu ribus; 
y ello procedc^f/ 4 ^ ¡i-ultra taciturnitatem concurrat aliquis aclus 
pojifÍMM^Malcard.dcprobac.conclufii2iS num.^i.Surd. de- 
eif.3a^num.ii*&dccifia(S4.nu. 8. Y que el dicho Priuilegio 

íe% 


lea pcrjudi(CÍ;al\^oibtoaidicte.paTíicülar del R. P.Vergara, 
íir.o al común déla Religiordemas deque oonlta del hecho,, 
me rehero aloi*dtado en mi infbr mtc.fi. 6. num. i be fól a i. 
Pequefeinlietelkíordda laconfeqiiencía de contrario,y 
carecer defunda m^ncoeri codoy por todo. r / 

Texconum.2 En aquella oc ¿(ion, quien era parte futnueftxo í** 
Fr.Tedro de Qcboaiqueera el (prouinúüimas moderno que'¿mia (ido , 
efte.no re damo)jin o confluí i o,y el Difinttorio pleno cotiel %tUerendij * 
¡imo Mi niJiro Gemralttodosen pojfejswdt Tadre me.nos migu ó dejia 
( Pfou¡ncia>por auer dexado de JerMiniftroTrouinciñ^ptifieron amiej* 
tro Tadre F.FranciJco Suave^.Lnevo dejde entonces óometyfoju anti - 
guedad de.JPadre de firouincia en tlutjkó tPadieFr. luán-de Ver gara 
mas de tres anos de]pues¿qitS'do -acabo*l OficiodeMinistroTroütnciab) 
que duro masde tres anos* 

Refpondefcique más.e ftud i o necefsi tala Gramática nátü* 
raldecontraiio ; delaquealcanca miirigenio^conque feiefpo 
derá aloque quieredezir, íiipliendole los Verbos qixepuedé 
perficionar fus.Oraciones : y en eRa conformidad le concedo 
llanaméte.queeLR.P.Er.PedradeOthoa era parte inmedia- 
t-a/y como tal debió oponerfe a:la recepción de dichoPriüile- 
gioq>cro de.no auerlo hecho, noporeífo quitóeí derecho al 
R.P.Vergara^ornoferíbloperfonaldelR. P.Ochoa, fino 
del común de la Religió, como dexe probado cu rtí*primero, 
informe.ií.y.annm.i. pero nunca fe hizo juyzioconelR. 

p.Vergara.queeraa&ual Próuindal: y fielR, P>Ochoa le 

cedió fu derecho,que era Padrednmediato, con el fe pudieri 
hazer eífejuyzio. 

Texto num.3 .EJloJupue^o)es necef]dr¡o rejpánder a algunas difi¬ 
cultades que N.?-Fr.luán deVergara poneenju petición>y la primera 
que el Frtuilegio de tas Letras Apostólicas tuuo fuefeflo quado Je ma¬ 
nifestaron,y obedecieron)) que ya fufaternidad era Miniftro <Prouin-> 
cial,porque la manijeftacion de las Letrasfue a. 28Je Abril del ano dt 
4,1.y luelecciond.2j.de Abril del mifmo año. ^ 

Refpucfta.Eftcterccronumero elUajuftadoenla verdad 
del hecho. 

Texto num.4 ^efpondo con diftincion: ó el dicho ^ <P> habla de 
N.f.Fr.FraneiJco Suare^en quanto Fadre de fmiucUi óenquatv 
MiniftroPfüuindal. 'Si habla encanto PÚUikéiak digo, 

que ex Huacal punto que dio las Letras ju Santidad de Vrbano'Vlíí *• 

y fueron 


y fueronreetbidaspor nuefiro P.Fr.Francifco Suareejio es común> 
vea¡e a A <or tom.i Mb . 5 .cap» 2^ donde pone ejla dificultad: ¡Duo¬ 
décimo qu¿rttur>qua'.¡do mm Prmilcgium incipiatvim , ly authort- 
tatemhabere/v.g^Titiüsper Qaium procuratorema Romano Ponti* 
ficeimpetrat Priuilegium,ne d qnoquam cxcommunicari qu^at,vt fit 
atributo immunisaclíberfi^ejpoudcocumlnnocentioj i? H.oítienfi> 
quos referí Si luester^Prinileg. q.16 • autTitius abjenspriuilegtum 
per Litems^aut per¡uum Piocuratorem'Fluntium,velallum quemlU 
bet adid deWmatumyfeu mijfumimpetrat , aut proprioMotu, i? arbU 
tutu a Promano Pontiji.e^ velalio Principe conceffum acquirit . Si 
primo modo jiatim ddiequo Princeps id concedit ? inciptt valerePriui* 
IcgiitmictiamfiTitiusignoreteJféimpetratum. 

6 Reipuefta. Bien fe conoce que los dedos a cuya mano 
llcgárc cfte papel,juzgarán por masreprehcdfible mirefpuef 
ta, qucla impugnación de contrario > pues en dificultad, tan 
grane le refuelue con tanta breuedad. L>ize que la claufula ex 
w««c,que trace! Priullegio del R. P. Suarez, fe debe extender 
adié expeditionis, y pruébalo con el lugar referido De dozc 
quefitosque hazc el Padre Azor en el lugar citado, no vio 
el Autor m as del vltimo: porque fi leyera todo el capitulo 
(yaque las noticias nó le ayudan) hallara enel mifmo Autor 
apoyada la jufticia del RkP. Vcrgara,y condenada la del R.P, 
Suai'ez^porqcñcl fcgundoqucfito trac eftas trespropoficio- 
nc s»Pr¿terta Priuilegium intebus ambitionem ja pie ntibus jta ¿le efi 
hiterpretandum,ür hiñe fitvtYef cripta mndaM) PriuilegLa in&ú*. 
neficijs Ecckfiaftícis pTtfsitt^lf 1 üccretius interpretaridebeamus. Y 
fieftáónoelPriuileg'iodelR. P. Suatcz comprehendidode- 
baxo defta difpoficion, pruébelo el hecho de:aucr querido 
afeenderdel eftadodc Vicario Prouincial al de Mimftro,quc 
a mi no me toca mas de conocer la que veo. 

~ r Alguno diráyquc efto lo hizo m bmum Prouinci#, porque 
' mas autoridadfueradtlafnueftraytener por PréládovnMinif- 
tro Pí0UÍn£fol¿qucvn Vicario : pero defta diftincion no le 
habla,y quandofiieraafsi^ntr^laá demas caulas ique alega el 
Padre Suarez eirla narratiúa de lii Priuilegio> pudiera poner 
efta,pero diráqueno le ocurrió- »ko A '> rn ■ r.y ■: 

g Lafegundapropofícion dize : Jtem PüuilegiumfiriEeeji itt* 
\irpretanduficedatindetri7netitumalmiiisivt: colUgitur exlcg>2* 
mérito.ff-nequidmlocofcImiot\dij 'A\uhóre&fifptdmati.Vudc, 



vt eo'VtaturcupuilkntinrisiaBur4,<y damnoyCap.extuamm , deán» 
thonisr z>¡& patítj, Y omitiendo otros muchos lugares del mil- 
mo Autor^dize vltiinamente: Tr^tma Idriuik^um 7 <¡uodnou 
dcro¿at inricvmmunij ¡tátaníum confuetndini ,vel ¡fatuto ¡naliquo 
loco receptO)pknilüméettinterpret(indum,fi nulla inde aliorwn offen* 
fiotxtíliitrloann.Andritjn cap* o U m , de -verbo m m fignifica r *P u es fi 
el Priuilegiodel R.P.Suarczíe opone alderechocomunde 
la Religión,fundado en fus Conflicuciones, y muchas Bullas 
Apoltolicas,y la coftumbre generalméte rccebida^y aísimif- 
m o es perjudicial al derecho particular del R. P. Vergara,co- 
mo fe puede interpretar con la ampliación pretendida de con¬ 
trario. ¿ No fe hallará Autor^ni Derecho que tal digajaunque 
el Padre Luzenilladizcq es común, íiendo opinión tan par- 
titúlateme no lahe yifto en otro alguno fuera deftiinforme. 

He traydolos lugares arribareieridos^por relponder con 
losmifmos Autores de que fe vale la parte cotraria # para que 
en ellos mifmpstvca comodatlairiulae* nunc , no fe puede 
a.mpliar,qLiandolosr ( efcriptpsxconcienenperjuyziosparticu- 
laresyComrmesítanconocidcxs^como&yen eanucílrjo caib> 
antes fe dseberefttingir y íimitar.MirádaDircAor,Er*latorS 
toituz.q.41 ¿art.^pregunta vQ&anámdm %-mkmm ApoJlolU 

cwn-unler^infipJut * Y reíporadecpncfta concluí! fmi.Qtipudo fia* 
tutum injauoremTünilcvtati merameontinet Trimlt£inm,nec rcjpi- 
cit prtiudi ciu m al tcrinSpfola f cien ti a rwjlwiatijuffia t ad hoc $ vt 
omnemfnHmopereturejfeBum* Yene} mifmolentidohabla Sil- 
veftro en el.lugar citado dé c.ontíai’ib .q\i 6. Yctb. Primlcg. y 
lo contrario lolotiene lugar enlqsP^uilegios pnrefauora- 
bilcs: VtftPapa ^/gxoncaknct 4¡¿¿tiipo]}erecitare bolas Canónicas 

taliiveltalihora^dqicoinmpffnt^ 

ios tal es Priuibgíos no contieñeínperikyzi^ tór cceug^fino 
mero fauordel Priuilcgiado ,bhm 4 cfdcti?&a.dc fi* expedi¬ 
ción , y aun finia noticia del Priuilcgiado:. )£p eftos raifmos 
términos y/entido habla Azor y y S ilueftr c * citadosd^ | ebrú 

trario^PorteldubAregular.verb'Quid&cocivplexfit Ptiüiler 

giu m,nu m .9. R odr. tom. 1. q .y .at t.í y latamente Suaiez 1 ib* 
8delcg.bun1ana.cap.25.per co tbfl^ tratanlaíilUni^l^sqpi- 
niones diferentes que ay accrcadel derecho que adqnie^enlos 

Priuilegiadospor losPriuilcgios, tratandofolo dclospurar 

mente fauorables. P cr o 


*; Pero hablando de los odiolos y perjudiciales concedidos a 

perfonas particulares,como loes el de el R.P.Suarez.esdoc* 

trina éomun de todos vcriufquc iuris, que para obrar algún 
cfeélo enfauor del Priuilegiado,es neceflaiianotificacion , o 
promulgadon antecedente, como dixc en mi primero Im- 
íbrme.p.d á nu.i Í0I2 i.y Suarcz diéto lib. cap.24. prsecipüé 
n.2.8:3. > 

Yfupueftoqueloqueíéalega decócrarioes tanperegrinO 

Cómo dudólo, cafo que fuera opinable, fuera bien valerle del 
derecho,y lu determinación, porque es regla alentada, que 
mens Tnncipisjemper prtfumiturfurffe ttlir^ualisde ¡weejji deber, 
Bald.inleg.exfa&o, in princip .num. 4. & ibi Alexand. ff de 
yulg 6cpupil cum alijs. Y ladocinnaaífentaday común, es, 
que jamas el Principe in dubio es viíto querer conceder en 
perjuyzioy grauamende tercero,Abbas,Felin.in cap quxin 
Ecclcfia.nurn.ii.Bald.inlcg.autpachim infine.C.deviuris, 
Y cafo que fe hallenen losrelcriptos Apoftolicos algunas pa- 
labras,por las íquaies fe le quice el derecho al tercero, lé han de 
"P“ u , r Y tencr porfuperfluas, Gómezdia.qu?ft in princip. 
Ganad.in reg.de tollendo iure,decif 59. nu.5-Rebuf.-2.tom' 
conft.Francia:, tic.de reícriptis,num.2.giof. $. Pondré aquí 
vn cafoquéreficrcelP.Fr.Manuel en fusQueítioncs Regu¬ 
lares, por indiuidual, y auerfe hallado prefencealu determi¬ 
nación, fegun dize,ficut ego vidiinfaéticontingencia. Y 
fupongo primero,que en aquel tiempo embiaua n íim vocós a 
los Capítulos lijsGonuentos,y criauan por elécdonConué- 
mal fugetos quelosllcuauan, y eran llamadospiliírétos de 
losConuctos.Efto fiipucfto, cierto Religiológtgiaéfácóvna 
Bullade la Silla Apoítolicapara efeóto de elegir Próuincial, 
con laals iítencia dé los Guardianes,y demas Vocales j éocOlu*- 
yédolosDifcretosdclos Conuétós; Ypreicntada dicha Bul- 
ía,relpódÍQa ¿liacldichoP.Rodrig. toir q d;ar » 9 .delta mane 
ia '.Tale rcfcriptwn jubreptitti+debetiiuticuñ,ifeontra %>úiuttatem 
tóHiiÍent¡simpeir4mn,<s'peri,rnportiiiut4 t erH } is í circii»iiíffirionem t 
Crf"l>'tpt¡óiiem,iáperc9nl¿qHénfifih¡eteJJario ejfejíatimixeeiiitont 
mandatum i erUmfi inipofmpr^Kpuimdrwnexcoínmiwkhfiotlé ipjo 
fuñ*. Y larázóiífundamental ef,porque el talreícripco quita 
a los Conüchlos el-dercchó tjíie cefiiáen virtud de vna C onf- 
tityclongcntriljtic.dcDifcfct¡s,piig.i 5 . dé étttbiái dichos 

Difcrcs 


Difcrctos a los Capítulos Pro u ¡riciales, con Voz y Voto de 
bichos Conuentos, Luego fi el Paiüilegip delJR. P. Suarez le 
opone al derecho de la Religión, adquirido por la Bulla Vr. 
bana,y por la Conftitucio de Roma, y al particular del R. P* 
Vergara,con la mifmarazonfc debe condenar por fubrepci- 
CÍOjít contra voLuttatmconcedentisimpetratum^c. Y file repli 
carede contrario,queel Breue del R.P. Suarez cllifortifica¬ 
da con la claufula,Ncm obflautiburConjlitutiombus, í? Ordinatio- 
nibus Jpofloltcis,ac Ordi/tis. S c refponde,que la Bulla de q habla 
el P.Fr Manuel, traía las mifmas claufulas: y fin embargo re- 
fi.el uc:Nec ¡upradiftis obfiat¡quodin prtediBa ¡Bulla dicatut,quod 
dicta ele ¿lio fiat d prtdiftis f atribuí, non obilantibus ürdinatmi - 
busetim. Nam rejpondetur, qaod milla plenitudo "verbonm appoft* 
Mam in rrj&íptis toUit tus qucefitum tertio, nijt aliud exprejjé appa• 
reat,¡pro ■vttraditFelin.incap.Wtipni.de térra. 

Lo otro,cafo negado que laclaufula,ex/i«/jf ,fca retrotrac- 
tiua(queniego)como le pretende de contrario, confia clara¬ 
mente auer renunciado el R.P-Sfiarez firPritiilegjo: porqftc 
es hecho confiante .y por tal lo alego, y que no lo puede negar 
lapartecótraria,quc mica fe valió del titulo cjcMiniftro Pro* 
uincial,que dizc le concedió lii Santidad,ni como tal fe ín- 

ticulílienfuí defpachos de Pacentcs^pccretosjAutosjul Licet» 

eras que hizo, antes fienipre. le inticuló Vicario Prouincial} 
luego es vifto auer ren nnciado,y perdido dichp;titulpde;ML 
piftro Prouincial.Efto esclarp^orqueidemasdeloquctcgo 
dicho en mi I nforme .$■ 4-nu m .1 2 Sí léqjf. 1 y .todas las cofas 
peceflarias,y que i'xrequiere n para el verdadero vio, cu ya fal- 
ta induze probanza de dicha renunciar ion,confta auer hecho 
elR.P.Suarez.Laprimera^que tuuo tiempo y ocafíon de in- 
titularfeMiniftroProuincial en lusdefpachos, y nunca lo 
hizo,cómo queda dicho >yes notorio notoriecatefadti. La 
fegunda ,que cpuoícienciadc dicho Piiiiilegio, pires lo,úny 
petróperfonalm.ctc cnRoma,quádoafsifiÍQ.al (^afituIo^Ger 
neralLaterccra,qcrapodcrof9para poderle intitularProuia 
cial fin cótradicion, P or la fuperipridad delpucfio de V icario 
Prouincial, y de Secretario general del RcuercndifiimoMc.- 
rinero,que todo lo tuuo hafia Abril de 4?- Iasquales 

cofas que concurrieron cneldicho R. P^g.iurezj hazenpep. 
banca de voluntaria renunciación; Portel dubt icg< Verbo, 

Priuileg. 



Priuilcg ccflatiopcrnonvlumjnum.jy.No/i vlusPmilegtj 
primo modo,Jen priuatiuus,vt dicatm calis cy Vcrus 9 nonvfus reqtii- 
ritfequentia.Primó , ve oblata fuer i t occafiofaciendi , ty nonfitfac- 
tunuSccundo, 1 vt detur fcientia calis Prinilegij. Tertió,vc detur po- 
tentia tuncfaciendifid esl, non detur tune impedí]ntntum m $¡ enim h<e 
tres conditioues non concurrant , culis non vfus nondicetur volunta- 
fm,nec perindepoteriteffe inditiumrenHtiationis,¡Uée debet effevo¬ 
luntaria,eñ comimtiis P>oñorum % glof.Cynus, Salicetus, Bait. 
Abbas, ac casccri Ciuilis , ficCanonici iuris Interpretes, quos 
citar &. icquiturlaff. in.l.falio.G.dediuerfis referiptis. Azor 
Inftit.mor.tom.i.lib.y.cap,22.q 8» Luego fi ellascondicio¬ 
nes concurren en el R.P.Suarcz¿ y la clauiula ex nunc ,í ca re- 
trotrafliua^cs vifto aucr renunciado el Priuilegiodcquc le 
vale. 

Tex n u m. 5 .1 e/ exemplo eñd claro en U Orden de lo s Menor es,y 
'Predicadores,primero fue al Pontífice Pí»P.S»Franci¡co, para queju 
Sanñidad aprobaffeju Injlituto y Orden, lo qual alcatifó viiue vocís 
oráculo que AL P*S»!Domin¿o,y ejlo no obfiante lapjhgion de Predi¬ 
cadores precede a la de los Menores.por que AI >P .S> Domingo primero 
alcatifo 'Bulla de la confirmación de fu Orden que N.P.S .FranciJcOjy 
a\st la antigüedad de fias dos Ordenes Je computa dejdteUia de la con* 
firmacion,no del dia de la aprobación,y aceptación . Luego la Bulla y 
Letras defu Santidad , por lasquales ha^enMiniUroProunicial a 
H.P.Fr.FranciJco Suarex^, tuno fu antigüedad dejdeel dia de la data, 
y no del dia de la prefentaciony aceptación, y mas auiendo pedido y fu- 
plicadoN.P . Fr. Francijco Suare^a la Sanñidad de Vrbano VllL 
tomo confiade U relación que hi ^o ,y esta en la Bulla. 

Refpucíla. Mientras mas fe alarga en las probancas y có- 
firmacioncs el Autor de contrario,mayor flaqueza de funda* 
mentó va moftrando en ellas. Ybien elarofe delcubreenel 
cxemplar délas dos Religiones de Predicadores y Scraphica: 
porque debieraiaber que la Regla que confirmo a micltro P * 

S.FrancifcolaSan&idaddcInnocencio HLviu<tvoct^oracu- 
/sjclañodc .iaop* no fuclamifma queoy profesamos fus 
hijos, y en cito fefundaniosquedizen que nucltra Orden es 
mas antigua que la de Predicadores • Y lo cierto es que nue£ 
troG.P. S.Domingo obtuuo la confirmación defu Regla 
cUñodcui6. prefidiendo en lalglcíiaRomaiuHonorio 


III. el primero año deiu Pontificado, y facó Bulla Plúmbea 
de dichaconfirmacion.PeronueltTO Gloríelo P.S.Francifco 
por ciertos relpedlos mudo la primera Regla (aunqucenla 
iubftanciacs la mrfma )y hizo laque oy profesamos,y alca- 
có confirmación del mifmo Honorio III el año .8 .de iii Pó- 
tificado,que vino a Per el de. 1 2 2 3. y fe le dio Bulla Plúmbea 
en forma, conque halló preíídiendo enpropriedad y poflefsió 
aN G.P.S.Domingo. 

Y quandoefto no fuera afsi {que no tiene duda) fe debiera 
probarde contrario, la razón porque fe computa la antigüe¬ 
dad de la Orden de Predicadores defde eldiadefu confirma¬ 
ción, y no le cópu tala de la niiellra defde el día de fu primera 
confirmación hecha el año de 209. Diramc, que por atier 
fido hecha -viutcvocis oráculo: peto ello no hazeal cafo,porq 
nolbndcmenosautoridadlosPriuilegiosen cfcrito,quélos 
conccdido’viurt’vocis oráculo, en común lcnten cia de Dolo¬ 
res. Pero la razón fundamental es (fuera de la dicha) que la 
confirmación de la RegladcR>Gloriofo P.S.Domingo,fuc 
vnagracia puramentefauorable, finperjuyziódc terceto y 
como tal comécó a obrar defde luego, como dixe en los nú¬ 
meros antecedentes.10.y 11. 

Texto.n. 6.Fuera de que ft el Principe reuocayjn Piíuilegio y y tt 
fu-voluntad que de)de aquella hora quede reuocado, dcfiie aquella hora 

lo cita. Luego ftelSummo Pontífice* que es ¡obe el Derecho pofitiuo 9 
quiere que fus Letras tengan efe Bo defde la hora que lar concede , defde 
luego lo tienen.Ejto eftd txpreffb en nñéñra Pulla,pues dne fu SanBL 
dad, EX KVKC,ypudo fu Santtidad ¡ndependentemente , U qud 
vola ntad el hecho manifefló luego. 

Rclpuefta. De ninguna manera obra la reuocacion lúe. 

5 go que fe haze; y pues fe afsienta de contrario con tanta refo- 
lucion,debiera citarle algún Autor, que textos pocos, ó nin¬ 
guno ay de reuocationc De dos modos fcrcuocan los Priui- 
legios. El primero es por ley contraria 5 y quando afsi losrc- 
uoca la ley,no obra nuca {latina poíl expedí tioncm, fino def* 
pues de citar fu ficicntcmentc promulgada: yen elle fentido fe 
diuidendosopiniónes. Vna,que afir manque la ley rcuocato- 
ria Pontificia obra a die promulgationis Romas fadlx ,y no 
antcs,Franc.in cap.cxparte,de concelsion.prasbend. La lega¬ 
da afirma, q la ley reuocatoria no obra luego defpucs inme¬ 
diata» 
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diataméte de la publicació, fino defpues depaflado el tiempo 
neceflano para poderle tener noticia de dicha reuocation,que 
por 1 ° menos han de fer d° s mefes, ó haziendo el computo, 
fegiinladiftaneia enquelé hallad Priuilegiado, cuyo Priui- 
legiofc reuoca:y ella es opinión de Bart. y otros. 

El legundo modo de reuocacion uab bomine^eitprimim, 
y efti no cieñeefeíto halla qnefe 1= intime y notifique e»f,¡ 

mifmaperronapamcuUrmentcalPriuilegiado.SuarezUb. 

•' 0 7?• >bi: ^uocationem 

qn*m?mt,Ug,M fpeculiter intirwtur . Y la razó concluyemorq 

mas (e requierepara la obligación del Priuilegio, que para fu 
reuocacion: porque la obligación depende de la conciencia y 
noticia cxpreíTa,pero la reuocaciÓ es abintvinfeco, y depéde 
olamente de la voluntaddclreuocante, Luego precifamete 

*!“ nquc la ! cy rcu0cat oriatrayga expreíTa la claufula «é 
a ni fi^ ÚtX ^ra efedoalguno antes de 

TitrZu ‘ T ,! - :UUríl ‘Muajcilictr.»ot,ti a : y porque es 

Dercchonatural.qningunoleadefpojadoantesdeferoydo 

i > 0 rt iu’^ VCrb * ^ nu *l e 3 ¡ esffs^tio, jnuxt . 70 ; fol? mihi 

7° ¿Ü Tr tex VrüÜtJ^renocat üU 

fia m d,epixoUcatimt<]{o 

lum non-v.Ucantabtlladu, etiamfi propter ignmnúmrfrncidpa. 
paneextracurtam,máxime guando dicit l e x tx Mn cpro tune.net ex 
P rj‘ . ‘ i,e: f ed P r °l’al>ilH>rtttopin¡0 oppofita dicens.aBumeJfe-va- 
lidum,doiiec de tall rtuoomoiicUbeatuf notitia, veibaaucem illa ex 

nuiic,(JJeintclli*Sdacum debito ordintntturali,(jr¡ccundi¡¡us¡uauei 

habita,lolicet, nttitia, vclpoíl tempus lujficitnsdtiorim mtnfnimad 

h*bendamtalem.notitiam,Si\ueíi.vcrb- gratia,num. 4 ,& verbo 
Indulgentia,num.i7.Gemini.incap.i. deconcefs. pr^bend! 

in.S.&fcquitur Armila,verbo,gratiamu .ó.Cord.inquarft. 
lib.4.q.;6.conclul'3.Sanch lib.^.de matrim difp. ? o nu.n. 
Suar.l1b s.dcleg cap.40.per totunr- Deque feínfierequela 
reuocacion de Priuilcgioporlomenoj, y e n la opinión mas 
eltrecba, no obra ftatimádie exhibí tionis, fino defpues de 

báftantcmentepromulgada, De todo lo qualreliilta refutado 


contra 


contrá la corfequencia que fe faca de contrario, pof fer ilegi¬ 
tima y baftarda,porq lo cxpreffo cnla Bulla es lacUufukrx 
mne ,pero no lo cftá la voluntad de fu Santidad ; para q luego 
Íe pucdarctrcaítracrcn fatior delR. P,Suarcz> ni le púedalu- 
fragar,quod non indiget probationc. 

Tcxto.n.y. Tone el dicho ^.T.otr a dificultad enju pedi miento*) 
que las Letras ApofoltcasnoJonfauorabhsa NtT.Fr.FracrfoQ $ua+ 
rex^por fer lubrepticias,porque no hazen mención déla litis que aiti a en¬ 
tre d dicho Tadrc,y N.T.Fr.Tedi o Seniteacerca defiK. T • Fr. 
Francijco Su.ve^cra legitimo y •verdades o Vicario Trouirkial . 

Texto.n.8 .^ejpondo^y lo primero pongo la [ubjlanci* defie pley^ 
to: huuoloentreN- { P*Fr.TedrQ f Bcnite^,jrN. ( P.Fr> FrancijcoSua - 
re^.E fie pleytojegün parece,aunque injufto ? fue juntamente de manu¬ 
tención y propriedad.S)ib jetríencia la d^etigion en fauordclSL. T.Fr. 
Francijco Suarez¿ Apelo Uparte cotr aria.Fue elpieyto alfeñor Nun * 
áo>tl cjual dio¡entencia ? que eñe pieyto jefenienciajfepor la Religión 
en el Capitulo Génoaldedipma.Eneflaocafionel T.FrJTedro Beiii** 
te ^manijefloLetras Apojlo ticas dé la Santidad de Vrbaño VIII.por 
las quaks je ríalo por lúe W D.Tedro de Alcobay Camacho } ye[tcdió 
Jenttcia cqfauordt N» T^Fr.FraciJco SuarexJTujo perpetuo filencio, 
ygrauo Ce nfuras a la parte de N.T.Fr.Tedro Tenite^Dejia fentecia 
tabicnapéio Uparte cotrarid.Tomóelpieyto otro lutzjiamado elLL 
cenciado Lar rio míe no ¿di o tercera Jentencia en fauor ¿te TSl . T.Suare 
Apelo la partero fe le admitió la apeladon . E¡la¡entencia je le riotifi* 
co a N.T-Fr. Tedro Tenitezjn . 5. dias del mes de Febrero del año de 
¿ 9 .y dio tras lado jy dejde entonces bajía oy no ha tratado del pieyto N* 
T.Fr. Francijco SuareEnVirtud deftafentencia^oto en eKapitu - 
lo General ¡quefue tlmtfmo año de^.por Tentecojies,ftendo admiti¬ 
do por legitimo Voto ,auiendo el dicho Capitulo General excluido a 
otros por no fer Votos legítimos ,como es cierto y euidenteatodos qui¬ 
tos fe hallaronprejentesen dicho Capitulo.Enefletuuo N.T.Fr.Fra- 
cifeo Suare ^ muchos Votos para T)ifinidor Generala (Dejpues pidió 
Letras a fu Santidad,por las quales le hivejfe Miniñro Trouincial 
de ju Provincia. YfuSanBidad las dio, habiendo en ellas relacion,dc 
que auiafído cieño en Vicario Trouincial cavíos Votos del íDsfinito- 
rio de ju Trouinca :~i>no de losquaks fue el T^T¿Fr.Iudn de Vergara, 

que entonces era íDifinidoraflual. 

Rcípucfta. Tres cofas merecen reparo en los dos números 
antecedentes dccontrar¡0;Laprimcracs ¿ la inhabilidadde la 

tela- 
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relaciondel hecha; y cítala dcxo para los que laatcndieren 
La lcgjiíid^el l¿nt- C BeiaT por injufta-la prctenfion dci-R■!&.' 

Bc n »teí:y por hablar cQiiioiiBuertos le pudier»hazer mas- 

(cfpeA.0. La tercera es en t oda manera condenable^ por faL 
lar cnc ^ a fidelidad de la verdad que merecen las reía» 
cÍQnes de los hechos que fe refieren eniemejátes Informes. 
Ajuftaledc contrario el computo del tiempo en que ledió 
la vltima fentcncia enel Articulo pojifeíforio de la caula ert- 
tre los Rcuetcndos Padres Fr.Pedro Benitez,/ Fr Francifco 
Suarcz.Y concluye diiicndo: ¿sífi» ¡entcnctaji le notifico a N. 
$ > .F~ l Ptdro l Benitez,en .$. dio? del mes do- Febrero del añode . 39 .y 
Áiotr oslado t y Jefde entonces hasta oy no kiste otado dtlpltyto, ¡so. 
Y lt ello fuera verdad, tuuiera alguna eftimacion loque fe 
infiere decont rano. 

En el dicho Articulopofl’cíforio'íedieron tres-lcntécias. 
La primera, por. los luezes Comiffariosdel Reuerendifsi. 
mo Campaña,/ eltafueaq j.diasdelmesde Setiembre del 
ano de. ? 8 ..La fegunda>cn grado de apelación por D. Pedro 
de Alcoba y Camacho , Protonotario, y Iuez Apoítolico 

a a C i^ ad<> . d< ; Monfc5or D Laur ccio Campegi Nuncio 
Apoftolico deilos Reynoj.cn .i a.de Mayo del año de. ao. 
La tercera, por clDo&or Pedro GatcttBarriomietto, afsi- 
mitmo Protonotario,/ lúe* Apoftolico,en .a 7 ,dc Ágófto 
del mjfmo aáo de. 39 y de fodasapeló la pattedel R. P i Fr. 
Pedro Bcnitc&, como codo cemita devncrasladói&ícñi&ú 
¿odcta&xccucoria^prcfciuado par mi cnltfs Autos Yes 
a&iycpciadamdc la Bultadel R. P.Suarcz foca ¿7 .de Ili¬ 
nio del dicho año de .j^coiíto cdnfta dcltantp^dtlía^ pté* 
fentado en los Autos por parce del didioR* P, Luéga^iíS- 
do fecxpidiódsdia Bulla, tftaua todavía en píe la litífpen- 
destciaenel Articulo prcuio poí&ff©Fk>,y antes dd 4 íegáfa 
tratar de laptopriedad. Lucgó fiiiisllraracnte f* refiere de 
(contrario aucrlc dado y notificado la vltima íentcneia de 
dicho Articulo en.3.de Febrcro,pues no filió filloa ft 7. de 
Agofto, dos melé* cabales defpues déla data de dicha Bulla. 
YJo que mas admiración caulaesloqueie alega d6 contra. 
travio,profiguicndo en el numero íiguiance. . *0!; soí 
Texto, num.y. ¡De lo dicho me anuden Je ¡¡fiete, <¡ut U litis 
játjUu*concluía, ya/si Uselación fueaju Santidad 

frjpttn^ítSíidrttsuofitiefMlfaJ‘tóo'urdaderA ; pofqutftelpkyto 

P <r« 



erajofo ikquaiitt a lafiffejston > ya la ienfcpbr Uslrésjénteñcks 
referidas,) la parte Us recibió . Si elpleyto era ¡mámente en quato 
a la propriedad+porrl configúreme ejiaua condufóiSí foto fue énqua* 
té al Articule dtmamtccion^no anta litis en quanto a la propr iedad} 
por el corifiguiente ejiaua condujo. Si joto fue en quanto al Articulo 
de la manutención, no jauta litis en quanto a la propriedad. X afsi me 
parece que no teniaN.B.FuFrancijco Sitare ^necefsidad de hazyr. 
relación Jd Articulo de la propriedad *fupuefio quila parte cStraria 
no lo intentada .Fuera de que la parte contraria,que fueN'B *FrJF'¿i 
¿ro (B ente ^recibió} obedeció las Letras Apojlolicasjcomo con [i a de t 
libro dt les (Decretos dc 5 UTreui?¡cia,los quales cjldnprejetitadosen 
efe pleyto Recibiólas el Minijiro General NéP.FrJua de Ver gara, 
que era a final Mi nijiro TrotiimiaUy todo el (Difini torio neminedií - 
crepante. Recibiólas tambienlSl.P.Fr ¿Pedro de Ochoa,q en aquella 
ocafion eraTadre inmediato¡y menos antiguo dejlaTrouincia^alqual 
dejpues de los ocho dias Capitulares el Difinitorio lo echo fuera,y tb* 
dos,entre los qnaks eílaua K. B.Fr ¿Pedro Benitele diero lugar, 
¡nmcdiato,y menosantiguoúMJP.Fr•Francifco Sé*re\,envite 
tud de las Letras Apostólicas que antes auian obedecido : y la parte 
contrarh,quefneNB.Fr.Pedro Bcnite\> le dio lugar deMinifiro 
Trouinciaique aula ftdo,a TSUP.Fr.Francifco Stfothz 

Rclpucáas.Del computo hecho en el nú.8, deíta refpuel* 

ta,i¿aucrigualafinicftrÁrclíiciondecohtrariociiel hecho j 

y ya íc íabc que q uando la lupoficion es falla, queda fruftrá* 
¿o todo 1 q qucdellafc infiere. Y que fe a £1 1 fala iu policioil* 
es conftaiice^ydcvifta de ojos fe pruébalo contrario en los 
oxecutoriales por miptefeilcadosen d pley ^autorizadas 
y firmíldps por Ignacio de.,Velafco,Secretario que fue déla 
cauiá • Hazc/e ^icde.contrario en la recepcioádc la B ulla 
del R P. Suarcz elanode.41. conalsiftenciadciRcucreñ* 
difsirnp^y demás Padres mencionados ,pxindpalmcntedc 
los Reuecendos PadresFr« Pedro Benitczyy Fray Pcdradc 
Ochoa.Y demas de lo q tcg° referidos íni primero Infor- 
me.if.7 a nú .imanado de micuo^quádo el Priuilcgio es ¿6-’ 
ccdidoamuchos ,como lo csekócedido porla Sanétid&l 
de Vrbano VlII.a toda la Religion^de tanueua reftauracio 
de los dos ladres deProuincia.q oy efta inyiridiobjeruantia, 
no perjudica el que no lo admite, y lo renúcia al q lo admi¬ 
te^ lo recibe. Y fi rcnució,ónoclR,P.Fr, Pedro deOchpa 
(caque no me en treme to)eflp no puede perjudicar al 

Ver# 
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r Vergara>quc lo cicrtcadmiciJo^jr precede vfar de el.Senten¬ 
cia expreflá de Panormicano in cap. cura accclsíflen^de cof- 
titutionc>in finc,ibi; Sí&áhs ’vtitur , & alten non ’vtitur Trini* 
ligiomulcisconceffp 9 non pr^iíidicatnon m ^tensi)tenti> SÜu. veri). 

PriuiW.ii .Rodrig.tom.t .qq.quacft.y5.art.19. Azor torra 
«•lib.y.€ap.22./«decimoqua:ricur. Y la razón estuidentc* 
porque loquecpnccden las Gracias y Facultades Apoftpli. 
cas es el Derecho para vlardellas, no empero el víar o no 
vfaf rporque el vfar confifte en hecho t ranfeuntc > y el Dere? 
cho es permanente: y por latonoperjudicaronaiR.P. Ver- 
gata el vfar o nó vfar de fu Derecho los Padres interelados, 
quando el lo cftá pretendiendo viribus &poflc, por lii partí 
cuíar ; yporclfucrocomundcUReligion ; &cYmcnoscó- 
duye el dczir que tuuo lugar los ocho dias del Capitulo dé 
^i.comoMiniftro Prouincial,porque el mifmolugar fe 
tiene el queacaba el Oficio de Superior por Vicario, que tu- 
Hiera por Miniftro Prouincial. . 

Tcxto.n.i Tambitti por que alMini siró General¿t Utfcli* 
gfon perteneceel ver ydeclararlasSullas de losSummorPotificesy 
quépertkneeth a mtefrA ¡agrada Religión t y J n fy H emidifsima las 
admitió cne¡ Capiculo ctkbrado inS.FraeiJCo de Se ai lia año de.4li 
no das declaro porent once s 9 porqut no tenia duda,declarólas en el Qa- 
fitulofyuiente^uefe celebré en SÍ^rpncifeo M-gÜi-aj porq huno u 
dudajiáuiendo fidoMiniítro PmlHehl.tfoMabplutr a ¡er lo ?X de¬ 
claróla P¿uerendt¡s¡m* 4 qucporlaf.rdspncs quealego t y eíta en el 
litro de los lDecretos dejla Prouincia^ por U breuedadno ios pon? 
go a¡ui 9 y forjen para nofOtros coja indubitable'¿a-, puya declaración 
cooperé# confínelo toda eña Prouihcia:y afsr,j4poy ragfinesjy<cpbt 
Jcrclpleyto qxieK*P. Fr.Pedro‘Btnite^pufoinfufio, las Letras 
JpoftolkasfonfauorabUsAilÜrP'fy 
ii Refpucfta.Auquc tengodadafuficientcfacisfacion a elle 
ptltlta cn’mi primero Infornié./^ fPl.i^vnijm.i 5 leqq,- 
Aumcnto de nueuojquc la declaración de las Letras Apoir 
cólicas en ma terias judiciales > qual fue U que hi^p eí-R eue- 
rendifsimoMcrincrocene! Difinitario enel Capiculo de 
£¿ija el aíío de.44.cn fauor del R. P -Suarez, efta rcícruada 
alSummo Pontifice^alitcr, que ningú n inferior a fu $iá< 
^idad.púedecncafotÍiiigiofos i ^xplicarf^§| f ctfa5 r> jyiiráá. 
d¡rcft.Pf«l^cpma.qaícft. j.art 8. rrfuefyc la dificultad 
j ' . tari 




con «antacbidenciá, <jb«baftafu autoridadi Certifsimum tfi, 
•& mmdlMiprocül, quoiiudiciatis ’diffitHh^eumirprtpui» *• 
num,i¿rk¿am dpoflolicarum t ac i f‘tiuikgiorum,q;¡A*tSrAe Ap<t¡- 
tu tu4 emanar une, de ture commuiií es t Su»tmo < Poiitificirefgrnatd, 
Jltic cStiufiobábeiur exprijjé in eáp.CHntVeniJJenttde iitJicijfrtobi 
Jtciiur t qttod ¡tks Papá cognojcit de dubtjs <Prmte¿¡Bmm 
Uc<c$edis,es non injertar¿ <¡nod nrfnijjé ei Yefttuatwn multnmjnit 
íaiioni conjoiium ; nam cutas ejl legem condere , eiujdetn est tándem 
imirpretare, Vthabétur in cap iñ téraüa ; del’entcntia'excqm- 
municat & iriéap fieuM .exhK-.ii.qu^ft.i . &leg. vltimJC. 
delégib. &leg.in Praetorijs .ff.dc Praetor. ilipulat Rodrig. 
fdííi.i qépqiiíirft.s». aft.j. YéftOsdos Autores en los luga- 
réí éitádos afirtfiaíi,qué ñ los Prelados de las Religiones ct* 
las dudas que fe ofrecen acerca délos Priuilegios Apoftolí* 
eos,ó de algunos Cánones, hicieran porefcrico.óen otra 
cualquiera manera declaraciones judiciales ^prohibiendo 
con alguna pena, que fus fubdkos no pudiefan víar deoti a 
diclatacion,d interpretación, que pecaran mor taimé telos 
tale* Prelados, y que fu declaración feria nul a ¡ porque co¬ 
mo dicho es,la declaración, ó interpretaciójudicialdfeDc- 
rechtíes iéleruada al Suraíno Pontífice. 

Y ti fe alegare de contrario, quecs coftumbre antigua y 
reccbida déla Reí igion el explicar los Prelados Generales, 
y Prouinclales las Bulla* y PnuilegiosApoltolicos.Élto no 
obftará, porque le refponde,quelas tales explicaciones folo 
fe puede y deben hazer en matcriasdoétiinables, cíoitoral, 
6magiftralmente,y deftas no áy prohibición alguna; porcf 
es cofa cierta, que deíle modo noinduzen obligación algu¬ 
na Jai talesdedáracionés.Por lo qüalel R. P. Vergarano la 
tiene de eftarpoí éllas, yeito nonccclsita de prueba. Adé-r 
mas que escOlactínftante,que todoslos.Autoresqucd<fic' 
den,quc las decía racione* de los Emmcntiliimos Cardenal 
léí nofonñecéflhriasnijirdícialé*, fino tanfolarocnceípro. 
bables ydóélrinábles, áfirmareque noay obligación tlecftar 
por ellas, qtiantó mentís de la que vamos hablando,, pues 
(Talv» pace cantar Congregationis Doétornm virortim;)t» 
aun por dodrínalfe debe terier, porque panquelo faera .'k 
dfebia regularfcomo afirirían todo* losDodores) fógún la 
razón natura), y fundamefttós d^l Derccha,yfiis reglas 
■H>-> "■ ■ genír 
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generales, y en efta declarado todo liatropelió> y el poder 
venció a la juílicia.Por canto el R.P.Vtrgara^teniendoJcQ- 
mo ciene^tanfirmesyfolidosíündamécosdeDerecho^puc- 
de muy bien, y debe apartarle de la tal declaración> como 
perjudicial a la Religion,yalii derecho particular, 
aj Y aloque iedizc/quealadichadeciaracion cooperó*©- 
dacftaProuincia.,y confintio.Serelponde,quefuecóvifta, 
y oprimida del poder, como ella alegado en los Autos, y 
referidoen num.| deíte papel, y por no oponerle a vn Ge¬ 
neral,nipadcccr luindignacion,de que le conoce, que el tai 
confcntimiento no fue aprobándolo ,ííno íblamentc tole¬ 
rándolo fegun la regla vulgar de derecho : Non nuUos talle - 
YámuSycjnoy corríget e non pojjumus, Y de oponerle los que afli 
coníintieron,le expuficran a muchos defayres, y deleomo- 
dida des,cap . quia permittimu s.^emittimusergo fieiimaln, ne 
fiint deteriora. Y ello le comprueba con las reclamaciones 
fecretas hechaspot el R.P* Vcrgara, por no atreucrlc pru* 
dencial mente a hazcrlas en publico. 

Texto,num.i i. X pata mayor abundamiento "déla )ufticia que 
tntfiepleyto intentado por N.T.Fr.luán de Vtfgafa tieneN.F- 
Fr. F randjeo Su are <, pongo -uñado Elrina que trae Azfir tom. i dih • 
$Xap*i^enel lugar citado ponec fia dificultad. Aíi tfefcriptuttl 
Principts,quod aliquis impetrac fallí aliquid exprime*, auc 
verum aliquid taccns> &occuluns íít vidum. Refpondco 
ex commimifcntentiaCartóñici itiris intcfpretum;diftin- 
guendum hiceflc, aut is, qui impetrar refcriptúm a Roma¬ 
no Pontífice,fallumcxprimir,vel veru m tacctdoIo;vel cul¬ 
pa, hoccft> fcicntcm, & tune nihil illiprodeft referiptu, auc 
pcrignoranciam, bona fidcfalfumexprimit, vél verum 
©Ccultat,& tune aut Princeps nimirum RomanusPontifcx 
literas datúrus cflcc,ctiam fi verum exprimeretur, & falfum 
taccrctur,& valet,& prodeít referiptü. Ponit aliam difficul- 
tatem,ícilicet, quid iudicanduiti fi Rómanus Pontifcxnon 
1 crac alioqiíin tam Facilcliecrasdaturus; quídam íenti unt, 
tuncratiim,&firmumcíTcrefcriptü, quiafufficic fi-Roma- 
llUsPoncifex cíTet alioquin litcrasdácurus. 

MÍ * Rcfpucfta. Dcfgráciado es el Au cor de contrarío en las 

alcg^ciortcsy ¿itasqiiéliazc/PHcsnoauiendofe valido en 

todo fu parecer mas qucdedoslugarcs, entrambos de vn 

£ mifmo 


ínifmo Autor quecs Azor > elpriméro,t.om..i.lib.5 • cap**;. 
( a que djcxa trios rcípoadi.locnel nu.5.)euelfegundo,que 
csdclmiímolibroy tomo,cap.24.anduuo t*n corto, que 
por no leer baila el punto de ladificulcadquepropone el 
dicho Azor,nodixoeHueñé»,y lafoltura.La díhcultad pues 
comienca: (¿vanoqu.eritun Y concluye con cftas palabras: 
Aut literas altoqutn non erar daturas , quiaeas (_anones, ar ipja 
turaprobibeduttis- denticntttuncttjcriptum non"va es¿ap.Jupcrli- 
tei ii¡de referiptis. Y que el dolo de taciturnidad que comet ió 
el R. P. Suarez lea contra Derecho,ihs mil'mas palabraslo 
atieriguan,enlasquercfieredeAzor,ibi. Aut nquiimpetrac 
rejenpuimd Romano 'Pontifictfitljumcxprimit, V¡aL J / E r ¡fVM 
7 AQE7 IDOLO VEL C V LPAMcefiJcientem, ET 
TVNC mUIL ILLÍ WDESSE %E$CSílV7VM. 
(Y aquiauian de cicarieloslugares del Derecho, y losdcxó 
el Autor de contrario,trayendolos Azor, y no pufede dexar 
de confeflarque lohizocondolo,por imitarla parte que 
defiende,ó con ignorancia,que nofídebedilculpar, por ier 
malicióla y crafa) cap luper literas, & cap. adames, de ref- 
criptis,&cap.nonpoteft,depr*bcnd.infextQ 1 Luego íi por 
todos ellos Derechos y Leyes eltá contradicha^ rdillida la 

taciturnidad doloíade /**>**«»,**• 1 **^ 4V ¿«*£**s; ^uantoic 

pcrjudieaniusmifmós lugares ydo¿h¿nas,y que fauotecc 
en todolo alegado en mi petición, a qúcquiio rcfponder la 
parte contraria con fu Informe. Y a mayor abundamiento 
veafea Bonac tom.2.deleg.difp.i.q 2.punt j.propol’vni- 

ca,ibi: Difocujauo ledditurinualida^taata quahtatequam tura 
¡pecialner exprimí "uohint , quamuis ea qualttateexprejjaJttpcnor 
concefsijfet tUfptnJationem.^at ¡o ésl.T um,quia ¡uptrior iu ti euitu 
non babtt intentiontm dijpenlandi .7um,qitiaforma d ñire introdn~ 
fla Jerudnda ett,caque non Jtrnata,ctrruit aflús: quotiesaut t m iuft 
prrtcipitur fút aliquid in pe ti tione txpri matur , exprefsio ejldefor « 
ma'.idtm dicendum tjl ¿t fi)!o (_uri¿, are. con otros muchas 
Autores que cita, conque queda refpondido al numero 
onze. 

Text.n.12. De toda esia doflrina tmos de inferir, (er validas 
lar Letras Apojlolicas que U Sanflidad de V rftO)iO yitl. concedió . 
a N.P.Fr.Franafct Suarec.»porquehi^o vtrda^mnltcionde.que * 
era Vicario Trouincial, con toda [os yotos del ¡Difinitorio dt$d 

* 9ro- 



Pmimiw.era verdadero Vicario Ptouincial,puespor tresfenicias 
gitana dada por verdadera fu elección,} también por todo gl Capitu • 
lo General de lafyligion: también porque hecha epprejfa mención 
(que no fue necejfariofdgl pleytodela cofiumbredeiaProutnchfJe U 
(patente delQ{eucrendtfsimo,quid¡ó aiP.Fr . {DicgoSrauo: ytam* 
bien delEfiatutode la Prouincia, que no dio Voto al Padre mayan* 
tipio, fino]olo$ los Sellosicon condición, queftvinicra algún %elir 
pojo con autoridad del Penerendifsimo,para comocar y preftdir,co¬ 
mo de hecho "vino e (dicho P *Fr¿Diego Pravo, diejje lós Sellos ,y no 
votajjescomo confia delpleyto queN.P. Fr. íuah deVergara tiene 
prejentado en los Autos:tambiénbaziendo relación aja Santidad de 
los trabajos que áuiapadezjdoenel camino de^oma,y la queauia 
de padecer de buelta a fu Prouincia: no menos de los inconvenientes y 
efcándalos,y de las inquietudes queje ¡eguian del pltyto, tengo por 
cierno,que hecha relación aju SanBidad de todo lo referido,le hiciera 
Ugraua que le concedió, y otras muchasJiaJuSanBidad las pidiej[e> 
yy iie J 14 SanBidad no t uniera dificultad alguna en conceder dicha 
u a *l)ifie rejtfa mbie n,que dado cajo que fuera necejfario ( q niego) 
expi ejjcir la litis,el no barrio no fue con dolo, ni con [ciencia , fino 
Htaduer renda ¡y afsi las Letras fon firme ty valederas. 

Rcfpucfta: Coáfieflb el aiiet cxpreflado alu Santidad el 
K.P Suarcijiqucera VicarioProuincial, porque afsi fcrc- 
fiere en lanarratiuadé fu Prhiilcgio,y porquedecffe citado 
quería fubir al dcMiniftro* Pero no me puede negar,que el 
pleyto y contradicionque tuuo fobre la nulidad deatenca- 
dojtuctancafuálquelc lefueífcdc la memoria \ porq eshc^ 
cho can cuídente como confiante, que comcncóla demáda 
primer o que entraffc en la poífcfsió del Oficia > pomo auer 
querido el R. P» Bcnitez entregarlos Sellos y Rcgiítroscfe 
cfta Prouincia para hazerfe la dicha elección,/a tres nocifi- 
Cacionesquefelchizicron ancecedctcsa cllaiGerefiftióppror 
teftando alegar de fu jufticia, y rcclamando todó ¡0 qu e fe 
hizicffepor nulo y atentado >.coittO codo confia de jos Atir 
tos,quccflán enelOficiodcIgnaciode Velalco, a queme 
feficroMii quando fue a Roma d R.P.Suatez fe 4 uiadado 
níasdcJaprimcrafcntcnciacnel Articulo fumarifsimode 
manuteiicion^finperjuyziodel derecho de las partesi ni pu¬ 
do hazer relación demasaiüSá&idad'porque comodexo 
probado en t\ nUm♦ 8. deíle papel , la fegUnda fcntencia ff 
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dio por Don Pedro de Alcoba y Camacho a .ia.de Mayo,y 
en clic tiempo cftauayaenltaliacl RP.Suave*. 

Y todo lo que de contrario fcalega,qi!epudieraaucr ale 
gado a fu Sanbtidadel R.P.Suarez/ololc pudiera merecer 
vnos Agnus,o Cuentas bcnditas.no empero que leq uitaflt 
el derecho a los que lo tenían adquirido medio tépore,porq 
comodixo muy bien el P.Miranda man prael q 45 $. x 1 fo 
lio 511 -Non tiiim ’vnde tura oriuntur ánde najei dekt i ni 11 ri'a.lig. 
2.j ).11 quila Principe.ff.ncquisinlocopublico quefuerain 
juño quitarle ti premio a otro, q auia trabajado mas y mas 
tiempo fin Priuilegios ni Facultades, para darleloá el R\. P» 
Su a re z. Rodrig tom-a.qqqfi^.art.j ibi: Noucnim T/iuilc* 
¿i a cum magno tertijnocumento cvnctdstntur,iiec¡encañar concedí. 

Conduycfcdc contrario el .0. 12 con ella propoficion» 
(Dado ca[o quejuera uecejJario(que niego)expreJpir la ti tí <■, el no ha- 
Z¿rlo no fue con dito,ni con [ciencia, fino inaduertencia,y a) si las Le- 
trasfonfirmes y valederas. LapalabraN/r0n/«V«do,eslomif 
mo qucdezirfufi con ignorancia. Y yo confieffo que la igno¬ 
rancia del Derecho efeufade dolo,glofT final in l.plagiarij 
14.C.ad legem flauiam,de plagiarijs,& ell communis. Pero 
de vnPadr.e tan graiic,LcCtorIubilado,Calificadordcl fan« 
&o Oficio, que podemos dczír ha pallado perígné Si aquí. 
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de la Religión, no fe dcbeprelñmir ignorancia. Y áisi pro* 
cede lopor mi alegado,y íc colige dará y euidentemetité 
auer cometido dolo, y quenocselcnfablc lo contrario. 

Y fi todos los que van a Romaafcr Vocales délos Capí¬ 
tulos, en premio de fus trabajos hiiuicran de venir cargados 
de Priuilegios contrarios» las obferuancias de la Religión, 
ya cftuuiera en citado que ni el mudo nos conocicra t ni nucí 
tro P.S.Funcifcb nos tuuiera por hijos legítimos. Pues por 


algomasanchoquceldelosotrosRcligiofos/lc dixo: t)t 

tjfo s hábitos fetsefiirán los ¿ajiardosdemt Orden. A iosbuenos Re 

ligiofosbaftslespor premio de fus trabajos el mérito de te 

obediencia. Y'life tiene por cierto de contrario, que hazien 
do a fu Santidad relación de losinconuenientes, inquieta, 
des y efcandalos que fe auian leguido delpleytó quetuiio có 

el R.p,Beniteí,lcconccdisradichb Priui|egioj y obtengo 

« por 


por infalible^ que fiíu Santidad fupiera los que fe figuen>y 
hádefeguir delPriuilegioqueled¿ó,qucnuncaíclo diera.. 
Y fupueftolo que fe defiende de contrario, qíu Santidad le 
hizicra alR.P.Suarcz otras muchas Gracias filaspidieíTe; 
mui corto anduuo luPaternidad en no pedirvnCapelojq en 
darfclo,anadiehizieraagrauio, falvo file lo quitara a otro 
délos EminetifsimosCardenales, y a íu Prouincia le efeu* 
fariael preíente i uydo, y mal exemplo, de querer fer dilpe- 
fado ypriuilegiado Padre mas antiguo della. 

Texto,num.i i. X e¡lo costa de lavotuntad del Tontifi cespites 
en fus Letras juplió todo defeHo de Hecho , o de derecho qbuutera 
anido enfueleccion de Vicario Troutucial , por efas palabras. Ac 
omnes & fingulos,tam inris, quámfa¿ti defe&us, íi qni de* 
fuper qLiomodolibetincerucnerintplupplemiis^tollimus & 
abroga íiuis.ÍVí* mayor inteligencia deñas palabras, ¡eba de cid- 
ue*m y na regla de Su muías : dixg pues el Sitmuhña , queelaffenfo> 
eftá Íingularibiis íufficicncer cnumeratis ad vniucrfalcpro* 
grcfsio .Defuerte que para qaevnav ínter jal JeaVerdadera ,esne* 
ce ¡Jar i o que ¿ojean todas las particulares queeftd/t debaxo de ¿a pro* 
poftciou ’vniuerjal. Luego fi fu Sanch dad Jupie todo dejetto de He¬ 
cho , o de Derecho j ji a cajo luego la elección de Escario Brountcial 
hecha en N.P .Fr.F ¡r a?iCiJco Suare uecejfario par a. que las Letras 
de fu Santidad tengan ver dad,como ¿a tiene# cfefto>que qualqutera 
defe fio que Uniera anido en dicha elecciS^ftaua fupfido por la St lia 
Apoflolica.Donde también fe han de notar a juellas palabras: Quo* 
modolibcc interuencrint. De qualquiera Inerte que aya anido 
de fe ño Ju Sanñtdad lo fu pie,pudo ha cj?rlo,y de hecho lo hizjo. Luego 
lo que la par te contraria pone en opoficion del efefto délas Bullas > 
no es de valor alguno* 

Refptiefta. Cofafabidae^quelos Priuilegiosy Bullas 
Apoltolicas le expiden en dos maneras* Vnas,¿rx>ttoí# Tro* 
prtOjíS'certafáentta,isr deplenitudinepotcslatis. Y cftasobran 
per mero imperio y de poder abfoluto. Y otras fon inf orma 
communtad inílantiam partís, y eftas obran con el podery 
poteftad ordinaria. Pues hablando déla primera ciaífe , j 
fuerte de Bullas, confieífo ingenuamente, que la clauíüla, 
Suppltntcs omntm dcje&umtlpc, lüplc todo dcfedioquerelulta 
dcDerechopofitiuo.Marta clauf.419.nu. 2 Roderic.Suatez 
allegac,u.nu*ai .Mcnoch.conf.747.<Scalijs multisrelatisá 

£ Barbof, 



Barbofi clauf.17y.num 2 foi.mihi.iy p. ibi: H-*c cUuJJa 
toUitomMsdejecius inris pojttiui . 

jo Pero cfta primera claífe de Graci :s tiene las limitaciones 

íiguiences : lidiedaitjulanon ¡upbletdefectivacUtuionts. Ruin. 
conl.2¿9*num.i 1 .vol.i.&conf.yp nu.i ivol.$.JMenoch. 
cQni.i.num.4i2.Marc.diél.ckuí í8i.nu*7. vbi ex Samen, 
in compendio Íignacm*íe/ol.po.coi.i%aic ibi : T)efettum cU 
tationisejje infanabilemper ]yan<claujuUm. De modo que el no 
citarla parte ofendida a tiempo q pueda reclamar, no tiene 
cura,ni aun con el remedio de la luprema poteílad. 

51 Lafegunda: Vt nonfuppleat Jefe chis non kan atos/titl ignora- 

toseaam taris pcfitiui. Barbof clauf. 177^1101. 10. Fcrrct* 
conr ? 2,num.54.Alex.conf.52.in caula&lite ; in fine, lib. 
7Card.Tufch.c0nf 1 $ .& 14 # Marc .diaa clauf. 1 $ u 

nun H .& 4 .Monec cap.7.num.i5S in fine. Conque feex- 
cluyó la ignorancia que fe pretende de contrario p para efeu- 
fiaría taciturnidad delalitifpeiidcncia cóel R.P>Bcnitez. 

} 2 ka tci cera:JYo?¿ oper atar cum Udituriiiitptiji Ruin .confi. 
J5.V0I1 .Mart.didl.clauf 1S1 .num p. Bárbofa dift.olaull' 
J77.num 15. y cfta es tan vniuerial en todo Derecho, que 
no a y en elCiuil ni Canonico,nienla voluntad del Princi¬ 
pe remedio quelaiane. Y lo dicho en eftas tres limitación 

nes,procede en los reficriptos de primera claffc deípachados 
ex mota proprio, & certa \cuntía ,cr de plenitud fue pótestatis. * 
Pero hablando de los ordinarios y comunes ¿informa co- 
mam,arad t tifian tiam partís-, como lo es el Priuilegio del R. 
P .S uar ez, es tálimicada y reftriftiua la claüfula Suprimes, 
mrc. quenopondrepara refpondcr aellamasde vnacóclu- 
fiondelP.Miranda,direft.pratlat.tom.2.qu*lt.45.are 5. 
fol.mihi^ 15 ibi: Pregunta, Qaalitcr intell¡gafarahd cUu* 
Jala in pr¿di¿tis Literts Apostolicis apponi confueta ,ne?npé Jap* 
plentes omnemdefettHm? Y refponde luego a ella con afienta^ 
da rcfolucion de Derecho . Qaando [api adt fia verba jupplemes 
omnem defe£lt¡?n,ponuntur in Bullí s/Pt ¡uilegtjsfeu Literts Apof» 
tolicisdatisJitbfo) ma communi, quamuis per ip\a fuppíectturdefec- 
tas accidentales,^ pertinentes adaccidentalem lolémmtatemiaríi, 
non tameneJJeutiales 9 i^Jabfiantiales.Hac conduftoeficommunis 
omnium ¡unJpepitorumrejoUltio t de qua jpeciahter adeudas tfi 
Hofite?f in cap. i. de cranlaft ionibus, Speculator- in tjtidc 


legacis./nuncoftendcndum^erfi^.Parif.confj, nu.ió. 
Manuel Rodrig tom.i .qq.quxft.S. are. 15 in pioprjjs ter» 

, minis yelmilmo Miranda cola concluíion lcgundacon 
.mayoi indmiduacion. 

?4 A la regí illa de Súmulas no ferdponde,porimpcrtiné- 

te a ellas materias, porque aquí no tiene lugar el vnitierlal 
Logtco, lino el Politico, como lo difptita el Padre Carta¬ 
gena al fin deluMarial en términos Scolaíticos, donde 
dilputa n la Virgen MarúN. Señora fue concebida fin pe. 
cadoOnginal, y alliieverá comoaydosmancrasdevni* 
uerlalvnoLogico,y otro Político; y como elle no fe fal. 
fihea aunque aya algunas o muchas excepciones conteni¬ 
das debaxo del tal vniuerlkl,y lo prueba con muchos lu°a- 
resde laElcrnura Sagrada, Detecho Ciuil y Canónico. 
Conque lepruebacó cnidencia, quela clanfulaiO^íf,^. 
es vmucrlal Po!itico,y no Logico. 

. Text.num.14. También de las mifmas palabras fepuede infe¬ 
rir que ht^ola dicha relación,pues N.P.Fr, Antonio Peres, r que al 
¡»c, ente es Mmtfiro Prouincial délos Padres Tercer os ,0, de de Pe- 
J'N.'P.S.Fianafco-, efie dicho P.ftendo Vicario Prouin- 
Ctal deja Froumcsa,configuro Letras Apo stoiica r, por las qualesla 
banctidadde Vrbanú VIII. leinfiituyo enMmifiro Pióuincialde 
jn rroumcia,y parqueen jueleccion no lmuopltyitx, no hiKp defto re- 
Uaon.y ajn enju Pulla no pujo /« Santidad efias palabras: Ac om- 
nes ir ¡irgalos wc. como confia defiaPulla original que teug o en mi 
poder:por laqualparece queN.P.Fr. Franetjeo Suare s_htxj> i ela¬ 
ción exprep del litis, y que efia,efid implícita en las palabras referi¬ 
das ,ptr lasqualesjuSanElidad jupiequalquiera defeño quehuuiera 

tenido UelecciontnVicArioTrouincialo 

JJ Refpueíla. Siempre le reconocerá N Prouincia alR.p* 
Suarcz el auer mecido en ella la moneda faifa dcJemejátes 
Priuilcgiosprohibidos con canto cuydado, y zclodela fi¬ 
lia Apoítolica,y déla Religión, como tan perjudicial ala. 
humildadqueproferta, y a vna coítumbrc tan lan&a como 
en dicha Prouincia le ha obferuado dcfdcque le fundó halla 
los tiemposprefentes, pues no le probará, nilos masancia- 
nosfeacuerdade aueroydo alospaflados quecndicha Pro* 
u incia fe aya villo femejantc pradica de Priuilegios , antes 
li algunos ha anido,fe han cócradicho, y nuncal'ehán admi* 

údo¿ 


tid©,como 1 c vio enel Padre Cabrera^ quien el Sandio P * 
FrXuis Sotelofu hermano íacó vn priuilegio Apolíolico 
dePadredefta P* ouincia, yilla nunca le quilo admitir 5 y ai si 
no víódel:/clP. Fr. Alberto de Vega íacó otro para otras 
Facultades,/ fuedéípojado del,y redargu ydo y caíbgado. 

1 6 Pero el contagio y peflilencia defemejante Priuilegio, 
y Priuilegiados,camina coa tanca pnefa , que ya ha infició* 
nadoalasProuincias vezinas Aunque es verdad,quc el que 
j'crefiere de contrario del R.P.Fr Antonio Percz,tiene mu¬ 
cha difculpa¿porquc no le facó fu Paternidad enpcrfiona,ni 
dio poder ni orden clpccial para ello,fino que vn Rdigiolo 
defuProuincia, qucalsiftióen Romacó poder general,qui* 
fo hazerleeffa manera de obfequio:pero defpues fticprc- 
ícntado dicho Priuilcgio en vna Itinta efpecial que hizo di* 
cha Prouincia deDifinitorio en la villa de Offuna por Abril 
de, ¿^.leys meles antes de acabar el Oficio de Vicario Pro 
iiincial,y allifue admitido dicho Bulleto, y en virtud de 
dicha reccpció fe intituló en adelante MiniitroProninciali 
que antesno lo auiahccho,Conque queda conocida ladifc- 
recia que ay de vno a otro: pero fin embaí gó dt dicha mo¬ 
dificación, íl la Religión no corta 1 os palios acftc fuego, 
fuípendiendo ella manera de Priuilcgiosperlonales, y ha¬ 
biendo delloConíülta a fu Sáridtidad para que fe le cierre 14 
puerca a cfte monftruo de la ambicionaos premios de la Re* 
Jigion no 1 os al canearán los meritos,fino la propria volun¬ 
tad, y las diligen cias de cada vno: y no es bien hazer illació 
(como le haze decontrario)de vnabuld o mala conlequc- 
cia,para iáncar otra,cóforme a la regla de Derecho^cap.qu» 
a ¿ure,dc regul. inris, leg-^-^W (¡ha a iure conmina exorbitante 
tíO/j¡lint in conjequentium tithenda* 

Texto, num. 15. Pont U paite contrarUenfupethton oteó 
fúndame nt o ,di Riendo, que efie fue Triuilegio adinflar , como confia 
defias dicciones de laSulU.P^i modo eqnalitcrac íi,&c dyq H e 
foUmentercduxo aN'T.Fr'FranctJco Suare\aleUado que teman 
tos Tadresde ^ituincia^que no tenlan Voto , porque la Santidad.dt 
Gvt&JÍV.Us anta quitado a los Tadres de Troni)icia r y afsi que la 
Santidad de Vrbano VIII. no dio Voto a nueür o T.Fi .Francsjct 
Swcz, 

37 Eftcnumcio eftá fiel,/ cofieflo aucrlo alegado,/ ícn.tir 

. alai 


áfsi/fcómo en el Te contiene; y de contrario no fe niega. 

Textó ; num .16. %efpondofqueporla Sulla lo hizjo Mi ñipo 
Prouinctal,como consta defias palabras,ibi : Quodex nüc tituló, 

& nomine Miniftri Prouincialis Prbuincia: Boethicar, &q. 

X tambiets verdad } qitepor aquella Sulla no le dio Voto, per o tam • 
bienes verdad q lohi^p MinifiroProuincial defiaProuincia, igual 
a los que avian [ido Mi nijiros Provinciales capitular mente eleílos, 
jeñoabfquc vllaproriusdifFerentia.’co/«o¿/^/4 miJmaSullá: 
dejpuesU Sanflidad de Vrbano VII I . di o Sulla,para que el Padre 
de Provincia mas digno tuviera Voto perpetuo en los (“api míos ,lü* 
tastCongrelaciones % zsrc. X el menos digno tuviera Voto, joto por 
túsanos ,donde el mas digno enPadre de Provincia es el masattti* 
guo.X fupuefto que N.P ,Fr. Fracijco Suarezjs Padre mas antiguo^ 
por auer ¡Ido Mi ni jiro Provincial ¿ Jigüe fe que a 2 í*P.Fr« Francifco 
Suare\leiopeteelV oto perpetuo, Siel Minijlro General por Sulla 
ejpectal q de fu Sanflidad tuuo,hizj> Minifico Provincial en la Pro* 
M/wc/4 de Granada a el Padre ${pman,y luego quedó hecho,y oy com o 
Padre vota en los Capítulos,Congregaciones ,y Juntas ; mejor N. 

^ a r ^ t(lnC ^ C ^ ^ Uáre ^P Hes f ltc inmediatamente instituido en Mi? 
mJiro Prouincialpor fu Sanñidad, que es la caufa principal, fi el í^e- 
Herendifsihio en Granada fue infintmento de Ju Sanñidad. 

38 Rcfpuefta.Enlaquefehazc de contrario eheftemímc* 
íó antcccdcntcjfe confieflan de plano tres cofasr. La pr itne- 
rasque el Privilegio del R P.Suarez nóle da Voté Y lafé¿ 
gunda,quepor el fue hecho Miniílro Prouincial, no abfo- 
hitamente, fino con refpe&o a los que lo auian íido antece* 
déntementc:yfeconfirma conlaclaulula ,Tanqvam fi capí * 
Hilariter ele flus fuijfes , ar abfquevlla prorjus differtntia . En la 
tercera coficíraalsimifmo,qiiedcfpucsdc obtenido fu PrI* 
nilégio el dicho R .P.Suarez, expidió Búllala San&idádde 
Vrbano VIII. porlaqual dio Voto perpetuamente al Pa* 
dre de Prouincia mas digno. Eucgó íi dichó Prkíilcgio efi 
id inflar, yen el no le dieron Voto, y el exemplar erantes 
Padres reformados por laSán&idad de Gregorio X V. que 
lio ló leñian $ por auerlc hecho M iniftro Prouincial en fu 
Priuilegio,nolepudo fufragarel Voto defpucs de acabado 
ti Oficio, por qüc no fe lodicrc?n,ni lo tenían-fus afttecefTo* 
res. Y cnquantoala Bulla de íareftauracion, menos lepiid© 
íufragar, porque el Privilegio del R. P. Suarezno piído 
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comprchcndcrlo que entonces noauia: y de contrario fe 
afsieca,que la dicha Bulla reílauiatoria le expidió mucho 
deípues^y es afsien hecho de verdad, como todo mas larga¬ 
mente coñftadcmiprimerolnforme .§ .^pcrtotum. 

Tcxto^num. ij. A otra dificultad que la parte contraria pone 
en ¡u petición,dizjendo } q U Sulla deja Santidad de Vrbano VIH • 
tuque derogo los Puuilegto-s perjonales, derogo efie que concedió a 
K .T.Fr.Fr-análco Suarez^ipar Jer U Sulla derogatoria delfines. 

Texco,num.i 8. (ficfpondo primero a lamí enciende JiiSanPlV 
dad >a.j tifiad a a Ja Japlica que Ideóla Religión,es a ¡afier, que en nuej- 
tra Orden (eauia introducido dar preeminencias de Le ¿lores Iubu 
lados ¿Difiní dores,de Padres de Proui acia lefias folo quitó [u SanflF 
dad . Fuera deque el Priuilegio cocedidoa Ñ.P.Fr. Fea acije o Sua-* 
rt^¿, noesperjonal abjoluíamente,era aAnal Vicario Trouincialjfu 
Sanftidadlthi'CP Minifiro ProuincUh eíle Triuilegio no para en U 
perfona, es dado a titulo de Jas trabajos > es dado ad regimen altorü, 
par ahorna y utilidad déla P/ouincia : porquemas honray dignidad 
tiene una Proumcia tangraue,teniedo porju Freí ado fuj^rioraVno 
que es Minifiro Frouincial, que no al que ¡o lamente es Vicario Tro - 
hincial: también porque la dicha Sulla exceptúa, y da por no com* 
prebenfo efl ella al que es Predicador de Ju Magefiad ,y ajsi lo dexa 
¿apande todo Priuilegio derogado porla mijmaSullaiypor ejfo di- 
^e:Excepti*Pr^dic^i pr4>u*Reg¿s--^ EXGCptis Plíui 

legijs Pratdka tor um. I no es bien hecho querer objcweceY las gra* 
ciasyfauorts que fu Sanflidad hace a los Predicadores de jp M qgefi 
tad, puesejfas tas concede la Silla Jpofiolica, mirando a la grandeza 
del$éy Catbohco:yajtfe U deentendei laSalia,pues efiainteligei 
ciaredundaengrandezade ¡u Mageftad, y en elnueuo amar que fu 
Santidad le tiene,pues a fus predicadores poiflonjuyos los exi 


excep¬ 


túa délas prohibiciones q hazs có otros <¡ue no fon Predicadores de fu 
Mage fiad: y noferd bien parecido que losfauores que fu Sanflidad 
bazf inobfeqiüum Principi ^ , quiera Uparte contraria de/uane- 
cerks-.ya efioje debe atender mucho , para que ninguno ene fias ni en 
«tras matcriAs ff acreua a conirauenir a las gradas q la Silla Apof- 
ttlica concede a fu M age fiad,y a fus Minifh o upara que Je vea queco - 
Sra efio no ajEfiatuto,Co¡lumbre,o Bulla que impida las Letras conp 
cedidasporN.T-Fr.Ftacifco Suai cz> . Tongo aquí efiaspalabras de 
Jd&ullaqut JuSanttidadle concedió. Qaibus ómnibus & fin» 
fiuiii illoíUfljtcneicf pi«Jcntes pro plctic .Sí fufficienter 
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cxprcfsishabcatur^ ad cjSFedfifTi pr^miflbrum fpecialiter 3 c 
cxpreíTcdcrogamtis,cíctcrii(j¿concrar¿js quibufcumqi,&c« 
Efte es mi parecerJaluo meliori t en efte C° tinento de S .Franctjco de 
Senilla,oy , 6 *dc Mayo de.i 648. Fr»FrauciJco de Lu^enilla Lee+ 
tor InbiUdOty Calificador del SanFlo Oficio. 

Relpueíta. Iuzgandode.laincencion de la Santidad de 
Vrbano VIII. ajuftada ala fuplicaqudehizola Religión, 
dizccl Autor de contrario. Q^ie lo.prohibido por la Sulla abro¬ 
gatoria } fueron las preeminencias queennucítraOrdenle.aiiian in «• 
troduydo>es ajaber deLecioresIubilados^de Í)ifinidores,de f Padres 
deTrouincia:eílasjoLsquito]n SariClidadicrgo habeo intétum. 
Porq el litigio y cópetécia dellacaufaíé fundaenprctéder la 
parte contraria que es Padredeíla Prouiiuiapor Priuilegio, 
Y li cito es lo que pidióla Religión que fe quitafle,) lu Sacr 
t id adío quito.Luego elR.PSuarez ella comprehendido en 
ladifpoficion de dicha Bulla abr ogatoi iapor fentenciay ju¬ 
dicatura del Procurador quelo defiende, y del Informe que 
tiene preftntado en los A utos firmado de fu nombre. 

Luego proííguc difparadamente, afrentando que el Pri* 
uilegiodel R # P.Suarez no es perfonal, y fon tan defiguales 
Jasmltancias conquelopretendeprobar,que de ninguna fe 
laduzcprobanca próxima ¿inmota; y afsi nopro.ede fu 
concluíion,porque en dos ¿lafTcsdiuidcn los £>D Jo* p r iui- 
ligios,como tambiéndiuidé loscntredichosívnos fon per. 
ionalcs,y otrosRcales: losRealesmiran alguna coli drA 
tinfta realmente de la perfona > como la heredad , o alguna 
otra cofa, de la qual reliilta dominio para la perfona en vir¬ 
tud delPriuilegio,y cfl:osfonperpetuos,porque cambíenlo 
esla cofaa que principalmente miran y fe orden*. Los per* 
fonales fon aquellosquc miran y rcfpe&anlapc^ioña ra^to* 
ne fui i y como talle le conceden las inmunidades particular* 
mcnce,y ellos cales Priuií^ic^i^ 
comiencan.cn laperfona eldiaque fe. confíguen, y acaban 
conella el dia que muere,o antes fi lo renuncia, Suat. jjibi&l 
deleg hurrianakcap.3 .fol.milii^¡75Jnum^ ^ 
¿pjiqty n * £ x m ™ ^ “ 
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del mifmoPriuílcgio,q no neCefsita de mas prueba,porq etf 
trespartesdetermina fu Satftidad inmediatametelo perfonal 
de dichoPriuiIegio.Laprimera,quc mira la importunidad 
délos ruegos cónquefeimpetr¿,ibi: CFPJ riSQFE T EBl 
propttrcd pcrnos¡vc hablando con la Pcrfona,y 

no con el Gficio,m con la Prouincia. La fegunda,£#/>/?//«- 
tUnibles TFO NOMINE nóbisfupérboc humitKer piii ie&is in- 
llinittt TIBI.are. Yla tcrccra.quc no es menos clara J tratádb' 
délas inmunidades precedidas por dichoR P dize.^T 1 E 
pntmijjorum omnium quemado, ar ejjtílu realtter, isr cúmejfeBu 
fruí,ar¿autltrefmant.Pues fi fu San&idadlcuanta al dicho R. 
P .del cftado de Vicario al dcMinillro.y el milmo confieffa 
que lo pide y dcítcz,Cupiafqucjlsrc.y le 1 tóala que goze de las 
preeminencias, en que fe puede fundar el Autor de contra¬ 
rio paráaflentar con tantarefolucionquedrchoPriuilegio 
no esperfonalí Yoconhelloque no lo entiendo, en dédalo 
Dios que lo crió.. 

También afsienta con lá milma refólucion,<pr tiene mat 
honray dignidadvna Piouincia tangraue, teiiieiiiÑ por fu 'PreiaJo 
fuperior a tino qué es Ministro Tieuincial, qni no ai quefóUmeiÜé 
tsVhatio Trouincial.Pero ellofchade entender en orden a la 
clecció>y en eftefentido tiene hechura Ib afitmaJo Jé cotii 
erario; porque mayor eflimacion de la dignidad es Jet clec- 


to 


niftrosProuincialcs^porquarentaócinquentaVocales.con 

afsiftencia de los Generales, quelercledoporcincoo léys 
Votosfolos,de que léluelc componer clDifinitorio.quecí 
quien elige los Vicarios: pero de n ingu ná iharielá fe etttic - 
de enorde al Piiuilcgio,porqucia mayordignidad de Pri¬ 
vilegio es menor q uc la ménor dignidad Canónica o naca- 


- P-T .álfico ... m t«Ibla;JI 

fcijappellMQuc-vcniutit ttiam dignitates ,ftnón ftt materuambi- 

frt/«,cap.dudum,vbiIoannes Andrat.de Prábend. cap tiiá, 
dcvcrbor.íignif.Mandofad cap. allega t. 84. Sbroz de Vid 
carioEpifcóp.lib.z.q.8i.num.2. Y confoloferefta mane¬ 
ra de Priuilcgioodiofa, baila para juzgarle indigna de lá 
efti macion toral de dignidad, y no de berf<?¿ompu tarjíSr 

tal 



tal éntrelas de lalgle(ia > Ludou. Gómez adreg. de Annali. 
qu*ftip.in principio,&in fine. Condal. adreg ; 8.Cancel. 
glofTa.9*num.i6.& feq. Tamburin. in cradatu de iure Ab • 

bacum,tora»i.difp é 5.cj.ip n.ó.Conqucfeveraquantarazo 
fuera dexar ella demada el R. P .Snarez ? .pi]espor lo q ue tuuq 
fuafeenfo de facultatiuo,antes Icquicó, que le aumentó dig¬ 
nidad; nial u particular , ni al común de fu Prouiíicia. 

42 Elperfíftiren que por Predicador de fu Mageftad no ella 
comprehcndidoeldkho R.P.Suarez en ladifpoficiondcla 
Bulla ¿derogatoria, es pretéfion defcfpcrada j porque demas 
de lo qdc tengo dicho en.mi primero Informe per to* 

tum,no ay LeynfGonllitució en la Religión que a dichos 
Predicadores les de ni conceda eífempeion ni preeminen¬ 
cia alguna: íola.la coftumbrcicsda ,y ha dado lugar y af- 
liento,y el apellido dePaternidad, fin Voz ni Voto,ni derc« 
cho a rcnerlopordicha ocupación, ni en la pradicadc toda 
f e hallará tal cola ,y la exceptuación qfu Sandi- 
dad hazc, es 1 :q mifino que declarar fu Sandidad que no les 

qmcaualas preemincnciasque gozauá por razón de dich o 

Ofició : porque fi fu Sandídadleshuuiera dado algunas, ó 
la Religión , también quedaran derogadas ellas como lai 
demas, por lergeneraíifsrmála abrogación dedicha'Bulla? 
y aqui fe verá quan poco fonda'mcnto tiene UdiftiAcciort 
de contrario , es a fabeny por cflo-dizc : Excepta P.r*<bmo* 
ribus^gfS: ynodize ,Exctptisf maleas Tr<tdicatQtm¿poti 
que fino cenianPriuilegtos^niporlDsPrcladósdeh;Reli¿ 

gion, ni de la Silla Apoftolica, ni de otro Prelado alguno^ 
fobrcqueauiade caer la dicha exceptuado de Pituilegios, 
exceptis (Pr'ni'degijs? Condezir fu Sandidad 'cxceptjsiftrjedicd* 
íoW¿/íí, confetti© la tolerancia déla Religión en virtud de la 
coftumbrc^y en cierta manera la cofirmo, conque los dcxó 
como le cftauaá fin alterar fus preéminencias,y ello no hizo 
conloadcmas que teníanpreeminencias, porque en virtud 
Hela Búlla quedaron abrogadas y cafadas. hi-’ 

7* Y de aquife infiere quccftono.es obfcurccer las gradas^ 

fauores que fii Sadidad haze ¿los dichos Prcdicad°res;fino 
querer que dándoles el pie, no fe tomen la mano¿Ni menos 
fe debe a tender a lo que fcdizedecontrario,qla Silla Apofi- 
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ffyy Catbdico,pues esta inteligencia redunda engrandecí de fu 
¿estad. Porque ello parece quererme mecer la guerra en cafa 
por poco afeito a fu Mageílad,y eño no lopenfóbien: y 
porque es la mayor eftimacionque yo puedo hazer de fu 
grandeza.-pretender que el R.P.Suarczno tenga las pr cernid 
nencias que no le fon concedidas,pncs fu Mageftad, Dios le 
guarde,faeo vna Bulla de la miímaSandidadde Vrbano 
Vil bel año de. 2^.qucexplicael P. Fr.Martindc S Jofeph. 
Explicación déla Regla, Í0L4Í4. cuyoprohemioes eftc, 
N.SanBijsimo Tadre VrbanoV lll- a petición de N.^ey L¿abo¬ 
lí co diofuBulla, que comienza* Adperpctuam reimemoriam, 
en el año pajfado de.62 6 . en queanulló todos los Triuslegtos que te¬ 
nían algunos ^eligiojos particulares, concedidos por la $HU ApoJ- 
toltca^por los Nuncios de Efpaña,y por ¡us T relados > prohibiendo 
para adelante,que nadie puedaconceder los mefmos>hi otros ¡entejan • 
tes ,fin licencia de la SanclaSede Apoílolica,<yc. Luego quien 
hazcmal es quien pretende oponerfeaeftczclo y cuydado 
dcfuMageflad:y bicn,quienlc íirueencxecutaríu volun* 
tad y xclo,&c. Ademas qu e fu Sanitidad en la dicha excep- 
tuacionquc hazc,noháblanominatin con nueftro Rey y 
feñor naturaflino con todos los Emperadores,y Reyes prc- 
fentesy venideros de la Chriftiandad. Conque queda dei* 
VacieciJloi(or|u« C& »Cr™aUetOtrariu, y iptlciixascoaq con¬ 
cluye elnum.iS. porque todoesde vnadata,y rio aumen¬ 
ta en razones ni do&rinas cofa de que lea d.c momento. Y 
porque en el nu. 8. dexéomitid© el puto que fe toca de con» 
trario, es afaberr, que el R. P. Suarcz fue admitido por voto 
Jegitimoen el cap. de.39. quandofueronocrosexduydós 
del, refponderéaqui por adición. 

Solo por reipondet a los defuera de la Religión, haré 
memoria délo quefcalcgade contrario,en dtzir qlapárte 
cótraria tuuo voto en el Capitulo General de Roma el año 
d c.6z9. en virtud de las tres lentcnciasque fínieftramentc 
fe refiere auer tenido elR.P. Suarez, auiendo excluydb.a 

Otros.porquelarazon delta exclufion no fue por eílar con¬ 
tradichas,ni litigiofas las excluí] enes de dichos cxcluydos, 
fino por oponerfe a laConftitucion General de Scgobia, 
titulo q prohíbe, que ninguno que no fuere hijo de la 
Prouincia, o por lo menos encorpoiado en ejlalcys años 

antes, 
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antes, no pueda fer elegidoporComiíTariodeProüincial, 
paraele&o de votar en el Capitulo General, y que fea n no- 
toados por lusmifmasProumdas. Yesafsi,queel R.P Fr. 
Francilco de Ocaña dio algunos nombramientos, como 
ComiíTario General de las Indias que era a la lazon,cn vir¬ 
tud de Poderes que para ello embiaron las Prouincias del 
Reynodcl Pirii,y NueuaEfpaña para poder nombrar Pro- 
curadorcsdedichas Prouincias, que por ellas lleualTen fus 
otos: y ellos tales Procuradores por nombramiento per- 

1 onaI,hechos en Religiofos,que no erá hijos,ni ellauan en- 

corpoiados endichas Prouincias, lino Polo nombrados ad 
ijjeclumeleñiom r, ellos fueron los repelidos, y ellas fuero las 
cau as,como todo coníta de la Bulla que de nueuo dio para 
ello la Sanétidad de Vrbano VIH .que cltt en 1 as Conftitu- 
ciones de d.cbo Capitulo dea q mcrefiero:pero el R. 
ouarcz,cn virtuddela primerafentéciaque tuuo.cn que 
ue manutenido por el ínter fumarifsimo de la poflel'sion, 
p ido g ou Cl . nar eíla Prouincia, y hazer eniii nombre todos 
s actos neceflarios a la obligaciondc Prelado: porquelos 
icarios Prouinciales no tienen autoridad delegada, fino 

S«it,vbiBart. «dem Bart. inleg.necquoquatn .6 vbi de- 
cretum,n„ ,, 6 ff.de officio Ptoconful?, R?d tom, qq q. 
1 6 arta 'embargo de la contradicen hecha por el R P. 

cmtez,y de la apelación que interpufo a la primeralén ten¬ 
ca, porque ella no tema ni tuuo dedo fuf^enfiüo , por lo 
qual ociolamcntelc dcduzcdccótrario claueriguar fi tuuo 
ojio tuuo voto enelCapitulo General, porque elfo no le 
añade ni quita nada a la nullidaddc eílar contradicho en 
forma fu elección. Elle es mi parecer. Salvo, 


Fr. ChriUtHaldt 

Qjutdrts. 


fl 

'Uiúu.'ttrií íVirifTii«»dDK><jobigpl? •■ 

. 

.il 4 ■ i ' ihíjoí<I* wiimVv-roc^u' í.’<Í- 

0 tiio -..f! .i'¡ i.» • • ¿onr ¿i..’- vi • os!?v'- ■■ 

¡i, • r,. • p l:.w; vOonit < ’-J 

iVb i .niiioi lid cu-kiúm; <;ib *;¡£n aíip'■ J' 
-OI . ..imoflrthpc-r t- q íáKq¡3íÍJ3í.KÍx^a''l3bbn^.4 
■ ’í,.-, ! . . Mjo'j'iC'V .••••• -• - 3 K. ' ? 

_J 9 .! pílísi ¡!ET<jino- 4 :'' ‘p%oh#ttíW' : ¿oflí :co;uV 

-n; .. J i fi. •*' • • 4 ■■ . ;>p.?í%út¿i !-ñ ..•i:;cOíb:i’á¿.; oi 

5/,. ?, ftirnon >-4 o: ' nrmot' utbiLai sor 

i J -Vi-j idb y ; ih 45 -• -pi no ov. ,:h , 1 u;»-: * «v •; TC 
■i ; ,¡ju4 oí01 OflKP* 

-usifmoCf t * miJto»;>p,iliy. 0 |l*ci ¡y abfc*í,i£>nx: sioü»* 

• íi v.JUíro^írivitií!. ;.-•..qj^sík;! ; r,Doibibib. OI» 

,rr;r:Vbú-Ú 3 3 ;pr^ rú vismhq-í.’:.. h*tt'jiv ♦1 

t no( • ílotj®iyb u: i'’.‘ : iViui ísííhI- ir^jur ni: ’i 
ímonuln . ■■•/. !.h':;n.'- < . k. 

toíayp-n :-ykkv. sboomg»Icio ti*!óiyJfewn U>.ai 

■ ,—•. fr-í-jr >¿r* : > innmfc ’aclTíd-i 

>j ¿7 í , 

-■ ' ■';■'■ rr-Ti-nf - ■— «. MUI y i fl i . » j*í -* 'i 

-i- v.-udob i;.-..,.;:?. ÍT*-n-'\n 

a-iP4¿ri:'Srf • ’ . 3r: rtií. i.in i\y* 

,¡... .Ij'.n'íñíq íJ r ’' "V * i¡i -upíij-i..- %<ji. i.í 9 fcx$ S '' ic5 ® 
o¡ wq , oiiíina ,’liii ^ouisjUimíion db supio - , M 
. ¡j í! 'i!.i'ñaab3í:r:?>>|»'áljjft3fntioioo Isiip 

sí í; íV iÍ5 3i'¡P'i ó 4 <‘ : ^ p l : 't4>P’iynaójovoiJüiorio 
, n o UK-v'f ¡o'-¡ wfte ib'tshiUu» i) £ ¿Un- «iiip ÍR abíq* 

1- ísjiijiíR ?>a:íia íiioí»?l3 uiimicS 


v -.fcmtívíio -vi 



f 

4 









» 











V 




& 



V 
•. 



i 

* 






